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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT

Comisia pentru constitutionalitate Comisia pentru tineret si sport
Nr.LXVIll/1656/15.10.2024 Nr.LXXIi1/40/15.10.2024

RAPORT COMUN
asupra Legii tinerilor
(L443/2018)

in temeiul art. 147 alin. (2} din Legea fundamentald, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
constitutionalitate si Comisia pentru tineret si sport, prin adresa L443/2018 din 13
mai 2024, au fost sesizate in procedura reexaminarii, de catre Biroul permanent al
Senatului, in vederea elaboririi raportului comun asupra Legii tinerilor, ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 79 din 14 februarie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I nr. 500 din 30 mai 2024.

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare imbunatagirea cadrului juridic
necesar asigurdrii elabordrii, implementdrii §i monitorizarii politicii de tineret,
participarii active si incluzive a tinerilor la viata societdfii, in domeniile de interes
pentru acestia, precum si a cadrului juridic necesar dezvoltdrii personale si profesionale
a tinerilor conform necesitétilor si aspiratiilor acestora.

in data de 4 iulie 2022, Avocatul Poporului a finaintat o sesizare de
neconstitutionalitate prin care formuleazad o prima criticd avand ca obiect dispozitiile
art. 13 alin. (1) din Legea tinerilor, cu referire la sintagma "adunare generala”,
considerand ci acestea aduc atingere art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, intrucat,
prin modul de legiferare, se genereaza un paralelism legislativ in privin{a organelor de
conducere ale fundatiilor pentru tineret, nefiind clar care sunt organele de conducere
ale fundatiilor pentru tineret, respectiv adunarea generald ori consiliul, avand
consecinte negative asupra securitdtii raporturilor juridice, precum si asupra claritaii,
preciziei si previzibilitisii legii. Cea de-a doua criticd de neconstitutionalitate vizeaza
prevederile art. 33 alin. (3) si (4) din Legea tinerilor, considerate de autorul sesizdrii ca
incalca prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 49 alin. (5) din Constitutie. Avocatul
Poporului sustine ci autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are
obligatia de a edicta norme care sd respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate. Referitor la aceste cerinte, invocd jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

fn sedintele separate din 15 octombrie 2024, Comisia pentru
constitutionalitate si Comisia pentru tineret si sport, analizdnd, in procedura
reexamindrii, Decizia Curtii Constitutionale nr. 19/2023, prevederile Legii
fundamentale, precum si legea trimisd la promulgare, au hotarat, cu majoritate de
voturi, si adopte raport comun de admitere, cu amendamente admise, a legii
trimise la promulgare.

 Biroul raimanent ai Sonatty
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Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.79 din 14 februarie 2024, Curtea
Constitutionala:

1. a respins, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulata de
Avocatul Poporului si a constatat ci dispozitiile art. 15 alin. (1) si (3) cu referire la
sintagma "adunare generald" din Legea tinerilor sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

2. a admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Avocatul Poporului i a
constatat cd dispozitiile art. 33 alin. (3) si (4) din Legea tinerilor sunt
neconstitutionale.

Prin decizia mentionatd, Curtea Constitutionala a refinut urmatoarele
considerente:

Curtea a apreciat cd "prevederile art. 15 alin. (1) si (3) din legea criticata, cu
referire la sintagma "adunare generala", nu genereaza un paralelism legislativ prin
suprapunerea unor noi organe de conducere peste cele reglementate deja prin Legea nr.
146/2002, astfel cum a fost modificati. In cadrul unei fundatii pentru tineret poate
exista o adunare generald formati din reprezentantii structurilor asociative de tineret
reprezentative, fird ca aceasta sd funcjioneze si sa aiba atributiile legale ale unui organ
de conducere al fundatiei, dar putind exercita cu titlu de exemplu, potrivit proiectului
de regulament, un rol in procedura de alegere a 2 dintre cei 5 membri ai consiliului de
conducere al fundatiei. Din analiza sistematica a prevederilor legii criticate, Curtea
observi ci, asemenea Legii tinerilor nr. 350/2006, nici legea criticata nu are ca obiect si
nu reglementeazd organele de conducere ale fundatiilor judetene pentru tineret si a
municipiului Bucuresti, in sensul modificarii sau completdrii organelor de conducere
anterior reglementate prin art. 5 din Legea nr. 146/2002, cu modificarile i completarile
ulterioare, nu modifica regimul juridic al acestor fundatii si nu stabileste obligatii de
organizare sau de reorganizare, dupa caz, pe baza acestei legi, a fundatiilor constituite in
conditiile Decretului-lege nr. 150/1990, astfel cum au prevazut, prin normele lor
tranzitorii, Legea nr. 146/2002, in forma sa initiala publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 166/2002, ambele acte
normative analizate anterior de Curte.”

In consecintd, Curtea a constatat ci prevederile art. 15 alin. (1) si (3) cu
referire la sintagma "adunare generald" nu incalcd prevederile art. 1 alin. (5} din
Legea fundamentali si sunt constitufionale in raport cu criticile formulate.”

In ceea ce priveste cea de-a doua critici de neconstitutionalitate, "Curtea observa
ci cele doui prevederi au fost adoptate prin amendamente in dezbaterea proiectului de
lege de citre Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, in timp ce
initiatorul (Guvernul) a avut in vedere, potrivit expunerii sale de motive, doar
"posibilitatea ca bunurile si poatd fi transferate in domeniul public al autoritagilor
administratiei publice locale, in conditiile legii, cu obligafia menfinerii destinatiei §i a
stirii de functionare a acestora, sau si fie date in folosinfa gratuitd a persoanelor
juridice de drept privat, fard scop patrimonial, de utilitate publica, cu respectarea
prevederilor art. 874 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificdrile si
completirile ulterioare, cu obligatia mentinerii destinatiei acestora”.

46. Analizind cadrul legal in vigoare care reglementeaza patrimoniul fundatiilor
judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti, Curtea refine ca art. 19 din Legea nr.
146,/2002, astfel cum a fost modificat3, stabileste cd acesta este format din imobile -
constructii si terenuri -, fonduri banesti si alte active care au aparfinut fostei organizatii
a Uniunii Tineretului Comunist din judeful respectiv sau din municipiul Bucuresti,
precum si imobile, fonduri materiale si financiare dobéndite in timpul functiondrii



fundatiei judetene pentru tineret sau a municipiului Bucuresti. Legea nr. 146/2002
prevede, la art. 20 alin. (10), c¢i fundatiile judetene pentru tineret i a municipiului
Bucuresti nu pot instrdina patrimoniul imobiliar - constructii si terenuri - care a
aparginut fostei organizatii judetene a Uniunii Tineretului Comunist. fnsid aceasti
prevedere nu vizeaza si patrimoniul imobiliar dobandit in timpul functionarii de catre
fundatiile judetene pentru tineret sau a municipiului Bucuresti, patrimoniu care nu face
obiectul interdictiei instituite prin Legea nr. 146/2002. [...]

50. in examinarea solutiilor legislative criticate, prin raportare la prevederile art.
1 alin. (5) din Constitujie in componenta referitoare la calitatea, precizia,
predictibilitatea si previzibilitatea normelor, Curtea observa ca modalitatea in care sunt
redactate solutiile de la art. 33 alin. (3) si (4) este neclara sub aspectul modului in care
urmeazi si fie calculat si mai ales delimitat procentul de 50% din baza materiala de
tineret care constituie noua limiti minimad obligatorie pentru pastrarea destinatiei,
impreund cu menfinerea in stare de funcfionare a unei baze materiale de tineret.
Reglementarea este neclard, imprecisa si deficitara intrucat nu sunt prevazute motive
justificate (de exemplu, investitii in infrastructura critica) pentru care se poate schimba
destinatia bazelor de tineret In proportie mai mare de 50% sau pentru care se vor putea
chiar desfiinfa baze de tineret apartinind domeniului public ori privat al statului sau al
unititilor administrativ-teritoriale, Parlamentul legiferand astfel o putere discrefionara
a titularilor de drepturi reale care detin sau administreazd aceste baze (a de vedea in
acest sens si Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 370 din 14 aprilie 2022, paragraful 29).

51. In privinta solutiei propuse la alin. {4) al art. 33 din legea criticatd, Curtea
refine si alte elemente de neclaritate: in primul rand, legea nu prevede si un termen-
limita pentru perioada in care se va schimba destinatia bazei, rezultind ca schimbarea
destinatiei in proportie mai mare de 50% pentru o perioadd neintreruptd mai mare de 6
luni poate fi si o perioadid nedeterminatd si nelimitatd n timp, dupd cele 6 luni
previzute. In al doilea rand, norma nu este clari in ceea ce priveste diferenta de efecte
juridice dintre "constituirea" sau "asigurarea” prealabild a altor baze de tineret similare
celor desfiintate sau a ciror destinatie a fost schimbata in proportie mai mare de 50%
pentru o perioad3 neintreruptd mai mare de 6 luni. Totodata, teza finald a alin. (4), care
stabileste ca noua bazi de tineret s3 fie doar in aceeasi unitate administrativ-teritoriala
(inclusiv in zone de periferie, fard acces sau cu acces dificil) in care avea sediul fosta
bazi de tineret, nu impune si o obligatie de amplasament care sa garanteze accesul facil
al beneficiarilor la folosirea acelei baze noi.

52. Firi a inldtura sau restrange optiunea legiuitorului de a permite statului si
unititilor administrativ-teritoriale s3 investeasca in modernizarea bazelor materiale de
tineret si si asigure mentinerea lor in stare de funcgionare in folosul tinerilor si al
structurilor de tineret interesate din unitatea administrativ-teritoriala respectiva,
Curtea observi ci legea criticatid nu reglementeaza in niciun mod situatia ulterioara a
bazelor materiale de tineret desfiintate sau a pdrtilor din aceste baze pentru care s-a
schimbat destinatia, putind sd apard interpretdri sau aplicdri arbitrare ale legii, cu
afectarea regimului proprietatii publice.”

in conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor, de la data
publicirii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

in cadrul dezbaterilor, au fost formulate amendamente, in vederea punerii de
acord a prevederilor declarate neconstitutionale cu dispozitiile Legii fundamentale si



considerentele retinute de Curtea Constitutionalg, care, supuse votului, au fost admise si
se regisesc in anexa care face parte integrantd din prezentul raport.

in consecintd, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru tineret si
sport supun spre dezbatere plenului Senatului prezentul raport comun de
admitere, cu amendamente admise, a Legii tinerilor.

in raport cu obiectul de reglementare, legea aflati in procedura reexaminarii face
parte din categoria legilor ordinare si urmeaza a fi supusa votului plenului Senatului,
potrivit art.76 alin.(2) din Constitugia Romaéniei, republicata.

Conform dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale

art.92 alin.(7) pct.1 din Regulamentul Senatului, republicat, Senatul este prima
Camera sesizata.

Presedinte, Presedinte,

Senator Eleng~Siffigrig SPATARU Senator Constantin;MMATEl

{ L 4
/ Secypetar, Secretar,

Senator Cofistantin\Daniel CADARIU Senator Rizvan-lulian CIORTEA



Amendamente admise
la Legea tinerilor,
(reexaminare ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.79/2024)

Anexa la raportul comun
Nr.LXVIII/1656/15.10.2024
Nr. LXXII1/40/15.10.2024

(L443/2018)
Nr.crt Legea trimisa la promulgare Amendamente admise Motivatie

1. | Art.33. - (3) Autoritatile administratiei publice, | Alin.(3) al art.33 se elimina. Amendament adoptat
societdtile comerciale al caror actionar majoritar de comisii cu majoritate
este statul prin autoritatile sale, societdtile de voturi.
comerciale ai cdror actionari majoritari sunt
societatile comerciale la care statul prin Pentru punerea de
autoritatile sale este actionar majoritar, precum si acord a dispozitiilor
persoanele juridice de drept privat care defin neconstitutionale cu
statut de utilitate publicd inclusiv datorita bazei Decizia CCR nr.79/2024.
materiale de tineret pe care o detin sau o
administreazd, sunt obligate sa pastreze destinatia
acesteia in proportie de cel putin 50% si sda o
mentina in stare de functionare.

2. | Art.33. —-(4) Schimbarea destinatiei in proportie | Alin.(4) al art.33 se elimina. Amendament adoptat

mai mare de 50%, pentru o perioada neintrerupta
mai mare de 6 luni sau desfiintarea unor baze de

de comisii cu majoritate
de voturi.




Nr.crt

Legea trimisa la promulgare

Amendamente admise

Motivatie

tineret apartindnd domeniului public ori privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale
se va putea face numai cu constituirea sau
asigurarea prealabila a altor baze de tineret
similare celor desfiintate, care vor avea o
suprafatd utila pentru activitdti de tineret
echivalentd cu cel putin jumatate din suprafata
totala propusa spre desfiintare sau schimbare de
destinatie. Noua baza de tineret trebuie sa fie in
aceeasi unitate administrativ-teritoriala in care
avea sediu fosta baza de tineret.

Pentru punerea de
acord a dispozitiilor
neconstitutionale cu
Decizia CCR nr.79/2024.




